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PLANTAS 

ACUÁTICAS  

+ 

SUSTRATOS 

Baja inversión 

Bajo mantenimiento 

Bajo consumo energético 

Simplicidad de operación 

Manejo  

inadecuado o 

inexistente de 

efluentes 

generados 

CONTAMINACIÓN 
De aguas Subterráneas y 

Superficiales 

Wetlands 

Construidos 

TRATAMIENTO 

SUSTENTABLE 



WETLAND SUBSUPERFICIAL DE FLUJO 

HORIZONTAL 

Nivel del agua 

ENTRADA 

SALIDA 

Determinar la combinación “macrófita + sustrato” óptima para el 

tratamiento de efluente de tambo utilizando wetlands 

subsuperficiales de flujo horizontal (WSFH) a escala 

microcosmos. 

OBJETIVO 



METODOLOGÍA: Diseño experimental 

Leca 

Zeolita + Grava 
Typha domingensis 

Phragmites australis 

Canna indica 

DOS SUSTRATOS: TRES MACRÓFITAS: 

8 COMBINACIONES: 

“macrófita + sustrato” 



METODOLOGÍA: Diseño experimental 

MICROCOSMOS SIMULANDO  

Wetlands de Flujo Horizontal 
D

U
P
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A
D
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T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 
Typha 

domingensis 

+ Sustrato 

combinado 

Typha 

domingensis 

+ Leca 

Phragmites 

australis + 

Sustrato 

combinado 

Phragmites 

australis + 

Leca 

Canna 

indica + 

Sustrato 

Combinado 

Canna 

indica + 

Leca 

Sustrato 

Combinado 
Leca 

8 combinaciones 

TIEMPO DE RESIDENCIA HIDRÁULICO =  7 días 

EXPERIMENTO = 5 EXPERIENCIAS 

Efluente real con tratamiento previo 



METODOLOGÍA: Diseño experimental 

Análisis de: 
pH 

 DQO 

Compuestos Nitrogenados 

(NTK, NH4
+; NO3

+) 

Fósforo Total 

Sólidos Suspendidos 

Eficiencias de remoción para  

los diferentes tratamientos 

Antes de 

Tratam. 

Después 

de 

Tratam. 

 

Análisis Estadístico: ANOVA 



RESULTADOS 

0

20

40

60

80

100

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

R
em

oc
ió

n 
(%

) Sólidos suspendidos 
Inicio = 130-255 mg/l 

0

20

40

60

80

100

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

R
em

oc
ió

n 
(%

) 
Nitrógeno Total Kjedhal 

Inicio = 84-343 mg/l 

Sin diferencia Significativa  

p>0,05 

Diferencia Significativa  

p<0,05 



RESULTADOS 

Amonio 
Inicio = 67-192 mg/l 

Nitrato 
Inicio = 37-44 mg/l 
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RESULTADOS 

Fósforo 
Inicio = 14-23 mg/l 

DQO 
Inicio = 321-443 mg/l 
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CONCLUSIONES 

La macrófita C. indica 

no resultó adecuada 

para el tratamiento 

SUSTRATO MÁS ADECUADO: 

Leca 

MACRÓFITAS MÁS ADECUADAS: 

T. domingensis 

P. australis 

Los tratamientos sin 

plantas resultaron 

menos eficientes. 
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